адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 09/13-02 от 23 августа 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

В.Т.В.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Галоганов А.П., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Пепеляев С.Г., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката В.Т.В., 
УСТАНОВИЛ:


03.07.2017 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Ж.Н.С. в отношении адвоката В.Т.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..

10.07.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство. Квалификационной комиссией у адвоката затребованы объяснения, документы по доводам жалобы.

Квалификационная комиссия 31.07.2017 г. дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неисполнении «Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории РФ» (утв. Решением Совета ФПА РФ от 02.04.2010 г.) и участии в уголовном деле в отношении Ж.Н.С. на основании ст. 51 УПК РФ на территории В. области.

30.05.2017 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Д.С.А. в отношении адвоката В.Т.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..

08.06.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство. Квалификационной комиссией у адвоката затребованы объяснения, документы по доводам жалобы.


Квалификационная комиссия 31.07.2017 г. дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неисполнении «Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории РФ» (утв. Решением Совета ФПА РФ от 02.04.2010 г.) и участии в уголовном деле в отношении Д.С.А. на основании ст. 51 УПК РФ на территории В. области.


В силу п. 2.1. ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката при поступлении в отношении одного адвоката нескольких жалоб, представлений, обращений президент адвокатской палаты субъекта Российской Федерации либо лицо, его замещающее, вправе возбудить по ним объединенное дисциплинарное производство, а квалификационная комиссия и Совет вправе объединить в одно несколько дисциплинарных производств, возбужденных в отношении одного адвоката.

Совет, руководствуясь данной нормой, принял решение об объедении приведенных выше дисциплинарных производств, возбужденных в отношении адвоката В.Т.В., в одно производство.

В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   
В Совет поступили заявления доверителей Ж.Н.С. и Д.С.А. об отзыве их жалоб в отношении адвоката.

Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 

В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии с п. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и подтверждается материалами дела, что адвокат В.Т.В. в порядке ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту Ж.Н.С. по уголовному делу на стадии дознания в ОМВД по Л. р-ну г. В. и суде 1-й инстанции в г. В.; в порядке ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту Д.С.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия в ОД ОП № ….. по г. В..
Совет соглашается с выводом квалификационной комиссии, что обязанность адвоката участвовать в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда исполняется им не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

Согласно п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката.
В соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

В силу пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
Решением Совета ФПА РФ от 02.04.2010 г. утвержден Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации. Данным порядком установлено, адвокат не вправе работать в адвокатском образовании (филиале адвокатского образования) на территории субъекта Российской Федерации, если в реестре этого субъекта Российской Федерации отсутствуют сведения об адвокате как о члене адвокатской палаты этого субъекта Российской Федерации либо если адвокатское образование (филиал адвокатского образования) не числится в реестре адвокатских образований адвокатской палаты субъекта Российской Федерации. Адвокат вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда только на территории того субъекта РФ, в реестр которого внесены сведения об адвокате, и только в порядке, установленном советом адвокатской палаты. Неисполнение адвокатом указанного порядка может служить основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности. При решении вопроса о дисциплинарной ответственности адвоката критериями для определения понятия постоянного осуществления адвокатской деятельности на территории другого субъекта Российской Федерации признается факт участия в уголовном судопроизводстве в качестве защитника по назначению. 
Адвокатом В.Т.В. приведенные правила профессионального поведения адвоката нарушены. 
Оценивая поступившие в Совет заявления доверителей Ж.Н.С. и Д.С.А. об отзыве их жалоб в отношении адвоката В.Т.В., Совет полагает, что настоящее дисциплинарное дело не подлежит прекращению в связи со следующим.


Пункт 7 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката установил, что отзыв жалобы, представления, обращения либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства на основании решения Совета по заключению квалификационной комиссии. Повторное возбуждение дисциплинарного производства по данному предмету и основанию не допускается.


Из указанной нормы следует, что прекращение дисциплинарного производства является правом, а не обязанностью Совета.

Кроме того, Совет учитывает, что по настоящему дисциплинарному производству предметом рассмотрения является не только нарушение прав отдельно взятых заявителей, но и надлежащее выполнение институтом адвокатуры публично значимой функции – реализации гарантированного ст. 48 Конституции Российской Федерации права на получение юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных законом.   Нарушение адвокатом порядка участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда вызывает сомнение в беспристрастности адвоката и может свидетельствовать о нарушении права доверителей на защиту, что влияет на постановление законного и обоснованного приговора. 


На адвокатов законом возложена публичная обязанность обеспечивать защиту прав и свобод человека и гражданина по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в связи с чем адвокаты осуществляют деятельность, имеющую публично-правовой характер, реализуя тем самым гарантии права каждого на получение квалифицированной юридической помощи, как это вытекает из статей 45 (часть 1) и 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации.
Осуществление адвокатами публичных функций обусловливает необходимость организации государством эффективного контроля за их деятельностью с учетом, однако, того, что адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления и действует на основе принципов законности, независимости, самоуправления, корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов.

В связи с чем функция контроля за осуществлением адвокатами публичных обязанностей, в том числе посредством производства дисциплинарного разбирательства, возложена на органы адвокатского самоуправления.   


Из изложенного следует, что желание заявителей прекратить дисциплинарное производство по данному делу не может иметь превалирующего значения, поскольку вопросы, связанные с участием адвокатом в уголовном судопроизводстве по назначению, входят в состав интересов и прав публично-правового значения и относятся к выполнению публично значимых функций адвокатуры.
Пункт 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности, включая прекращение статуса адвоката, является исключительной компетенцией Совета. При определении меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форма вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения.

Совет считает приведенные выше действия адвоката В.Т.В. грубым нарушением норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, за которое адвокат В.Т.В. заслуживает меры дисциплинарного взыскания в виде прекращения статуса адвоката. 

Дисциплинарное взыскание в виде прекращения статуса адвоката соразмерно тяжести совершенного В.Т.В. проступка, несовместимого со статусом адвоката, поскольку такое поведение порочит честь и достоинство адвоката, умаляет авторитет адвокатуры, способствует формированию негативного отношения к адвокатуре. Совет также учитывает неоднократность нарушений В.Т.В. требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, установленных в рамках настоящего дисциплинарного производства, а также умышленный характер действий В.Т.В. 
Кроме того, при определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитывает отношение В.Т.В. к исполнению своих профессиональных обязанностей. Совет также учитывает, что адвокат В.Т.В. имеет неснятое дисциплинарное взыскание за аналогичное нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Так решением Совета № 8/25-10 от 24 августа 2016 г. адвокат В.Т.В. уже привлекалась к дисциплинарной ответственности за осуществление защиты по уголовным делам в судах В. области в порядке ст. 51 УПК РФ в период с ноября 2015 г. по апрель 2016 г. Данный факт, по мнению Совета, свидетельствует о систематическом умышленном нарушении адвокатом В.Т.В. своих профессиональных обязанностей. 
Основания полагать, что В.Т.В. был допущен незначительный проступок, у Совета отсутствуют. 

В связи с изложенным и на основании пп. 2 п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 3 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

Прекратить статус адвоката В.Т.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, за нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в неисполнении «Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации» (утв. Решением Совета ФПА РФ от 02.04.2010 г.) и участии в уголовных делах в отношении доверителей Ж.Н.С. и Д.С.А. на основании ст. 51 УПК РФ на территории В. области.
Президент  





   


           А.П. Галоганов
